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Osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie a pojecie organu ochrony srodowiska

Streszczenie: w artykule odniesiono si¢ do kwestii tego, czy
uczestnicy procesu budowlanego wykonujacy samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie moga by¢ okre$lani mia-
nem organoéw ochrony $srodowiska. Odpowiedz na to pytanie
byta uwarunkowana uprzednim zrekonstruowaniem cech cha-
rakteryzujacych takie organy, wskazaniem ustawowych
obowigzkow cigzacych na projektancie, kierowniku budowy
i inspektorze nadzoru inwestorskiego w toku procesu budow-
lanego oraz okresleniem charakteru zadan realizowanych
przez te podmioty.

Stowa kluczowe: organ ochrony $rodowiska, organ admini-
stracyjny, samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
zadania publiczne.

1. Wstep

Problematyka statusu prawnego 0s6b wykonujacych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie jako uczestnikéw procesu budowlanego
(procesu wykonywania robot budowlanych) nie jest czgsto podejmowanym
tematem rozwazan prowadzonych przez przedstawicieli doktryny prawa. Cel
niniejszego artykulu stanowi proba odpowiedzi na pytanie o ten status anali-
zowany przez pryzmat definicji legalnej poj¢cia organu ochrony srodowiska
zawartej w art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U z 2013 r. poz. 1232, ze zm.; dalej: Po§). Tym samym wy-
wod koncentruje si¢ wokot ustalenia normatywnych cech charakteryzujacych
tego rodzaju organ oraz wskazania i sprecyzowania natury uprawnien i obo-
wigzkow 0sob wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budow-
nictwie realizowanych w ramach procesu budowlanego. W dalszej kolejnosci
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prowadzi to do sformutowania konkluzji dotyczacej tego, czy uczestnicy pro-
cesu wykonywania robot budowlanych wykonujacy samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie moga by¢ oznaczeni mianem organdéw ochrony
srodowiska.

2. Pojecie organu ochrony srodowiska

Okreslenie ,,organ ochrony $rodowiska” jest sformutowaniem jezyka
prawnego wystepujacym w szczegolnosci w tzw. ogolnej ustawie horyzon-
talnej, ktore to miano przypisuje si¢ ustawie — Prawo ochrony §rodowiska
(Gorski 2014; 12). Co wiecej, w art. 3 pkt 15 tej ustawy zdefiniowano po-
wyzsze pojecie stwierdzajac, ze organami ochrony $rodowiska sa ,,organy
administracji powotane do wykonywania zadan publicznych z zakresu
ochrony srodowiska, stosownie do ich wlasciwosci okreslonej w tytule VII w
dziale I” Po$. Warto jednoczesnie zaznaczy¢, iz przepisy Po$ zawieraja row-
niez definicj¢ legalng okreslenia ,,organ administracji”, przez ktore
rozumiejg: a) ministrow, centralne organy administracji rzagdowej, wojewo-
doéw, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy
administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego; b) inne
podmioty, gdy sa one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien
do wykonywania zadan publicznych dotyczacych srodowiska i jego ochrony
(art. 3 pkt 14 Pos$).

Na tle wskazanych przepiséw mozna przyjmowaé waskie ujecie or-
ganu ochrony srodowiska kierujac si¢ przede wszystkim zastrzezeniem art. 3
pkt 15 Pos, zgodnie z ktorym wlasciwos¢ organu ma by¢ okreslona w dziale
I tytutu VII Po$. W tym fragmencie regulacji prawnej sprecyzowano bowiem
wylacznie wlasciwos$¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, mar-
szatka wojewddztwa, regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, Ministra
Srodowiska oraz Ministra Obrony Narodowej. W szczegdlnosci zatem poza
definicjg organu ochrony srodowiska w tym ujgciu znajduja si¢ takie organy
administracji publicznej wykonujace zadania z zakresu ochrony srodowiska
jak: Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, sejmik wojewddztwa i woje-
woda (mimo Ze te organy sa wymienione w art. 376 Po$ bedacym pierwszym
przepisem dziatu I tytutu VII Pos, ale nie dookreslono ich wtasciwosci w tym
dziale) oraz organy Inspekcji Ochrony Srodowiska (wspomniane w art. 377
Pos, ale tylko przez odestanie do ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
ktéra moze im przypisywaé¢ wykonywanie zadan w zakresie ochrony $rodo-
wiska).
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Na potrzeby niniejszego opracowania nie ograniczono si¢ jednak do
wskazanego waskiego znaczenia terminu ,,organ ochrony srodowiska”. Przy-
jeto mianowicie, ze dla zdefiniowania takiego organu istotne znaczenie ma
ustawowe dookre$lenie pojecia ,,organ administracji”, ktére jest przeciez ele-
mentem skladajacym si¢ na definiens interesujacego nas terminu.
Skoncentrowanie si¢ na wyznaczniku w postaci wlasciwosci oznaczonej w
dziale I tytutu VII Po$ skutkowatoby bowiem wnioskiem o zbednosci postu-
zenia si¢ w art. 3 pkt 15 Po$ pojgciem organu administracji (wystarczajace
bytoby zaznaczenie, ze w tym przepisie chodzi o ,,organy o wlasciwosci okre-
slonej w dziale I tytutu VII” Po§). W konsekwencji w ramach ponizszych
rozwazan za organy ochrony srodowiska uznano: a) organy administracyjne
w znaczeniu ustrojowym (art. 3 pkt 14 lit. a) Pos) powotane do wykonywania
zadan publicznych z zakresu ochrony §rodowiska (i to nie tylko te organy,
ktérych wlasciwos¢ zostata okreslona w dziale I tytutu VII Po$); b) inne pod-
mioty administrujgce (organy administracyjne w znaczeniu funkcjonalnym —
art. 3 pkt 14 lit. b) Po$), ktére wykonuja zadania publiczne dotyczace $rodo-
wiska 1 jego ochrony (np. ,instytucje ochrony §rodowiska” wymienione w
art. 386 Po$). Przy tym nalezy podkresli¢, ze taka konwencje¢ znaczeniowa
przyjmuja tez autorzy komentarza do ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Stwierdzajg mianowicie: ,,«[o]rganem ochrony Srodowiska» moga by¢ w ten
sposob organy administracji badZ podmioty niepubliczne, wykonujace zada-
nia zlecone z zakresu ochrony $rodowiska” (Bar i in. 2014; 62).

W $wietle zaprezentowanej definicji organu ochrony Srodowiska de-
cydujacym czynnikiem kwalifikujacym dany podmiot jest zatem kryterium
przedmiotowe w postaci wykonywania zadan publicznych z zakresu ochrony
srodowiska. Jednocze$nie wymaga podkreslenia to, ze przepisy Po$ nie do-
starczaja podstaw do uszczegdtowienia tego kryterium poprzez dookreslenie
form realizacji wspomnianych zadan (a wigc moga to by¢ formy wiadcze,
niewladcze, administracyjnoprawne, cywilnoprawne itd.). Innymi stowy, or-
ganem ochrony Srodowiska jest kazdy podmiot, ktory zostat powotany do
wykonywania zadan publicznych z zakresu ochrony srodowiska, niezaleznie
od tego, jakie prawne formy dziatania moze w tym celu stosowac.
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3. Pozycja prawna 0s6b wykonujacych samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie jako uczestnikéw procesu
budowlanego

Samodzielng funkcja techniczng w budownictwie jest dziatalno$¢
zwigzana z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samo-
dzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz
techniczno-organizacyjnych, a w szczeg6lnosci dziatalno$¢ obejmujaca: a)
projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i
sprawowanie nadzoru autorskiego; b) kierowanie budowa lub innymi robo-
tami budowlanymi; ¢) wykonywanie nadzoru inwestorskiego (zob. art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz. U. z 2016 r. poz.
290; dalej: Pb). Prawnym umocowaniem do wykonywania powyzszych funk-
cji jest legitymowanie si¢ przez dang osobe: a) decyzja administracyjng
(zwana w przepisach Pb ,,uprawnieniami budowlanymi”’) wydana przez or-
gan samorzadu zawodowego (tj. okrggowa komisje kwalifikacyjna jako
organ wlasciwej okrggowej izby architektow lub inzynieréw budownictwa),
potwierdzajaca posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia technicznego i od-
bycie praktyki zawodowej; b) wpisem na liste¢ czlonkdéw wlasciwej izby
okregowej samorzadu zawodowego architektow lub inzynieréw budownic-
twa, potwierdzonym zaswiadczeniem wydanym przez izbg, z okreslonym w
nim terminem waznos$ci; ¢) wpisem, w drodze decyzji, do centralnego reje-
stru 0s0b posiadajacych uprawnienia budowlane prowadzonego przez
Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (art. 12 ust. 21 7 Pb).

Artykut 17 Pb sytuuje osoby wykonujace samodzielne funkcje tech-
niczne w budownictwie jako uczestnikow procesu budowlanego (procesu
wykonywania rob6t budowlanych). Wsrdd nich bowiem przepis ten wymie-
nia: projektanta, kierownika budowy (robot) oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego. W kontekscie odpowiedzi na pytanie o to, czy wymienione
podmioty zostaty powotane — przynajmniej w pewnym zakresie — do wyko-
nywania zadan publicznych z zakresu ochrony §rodowiska, koniecznym jest
zwrdcenie uwagi na ich podstawowe obowigzki ustawowe.

W S$wietle art. 20 ust. 1 Pb jednym z zasadniczych obowigzkow pro-
jektanta jest opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z
wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyj-
nych dotyczacych zamierzenia budowlanego (w tym np. w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia), obowiazuja-
cymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Prawidtowe wykonanie
przez projektanta wskazanych powinnosci warunkuje zatwierdzenie projektu
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budowlanego przez organ administracji architektoniczno-budowlanej i wy-
danie pozwolenia na budowe, ktére moze by¢ realizowane tylko zgodnie
ustaleniami wynikajacymi z zaakceptowanego przez organ projektu. Kolejny
wazny obowiazek projektanta to sprawowanie nadzoru autorskiego, na zada-
nie inwestora lub wlasciwego organu, w szczegolnosci w zakresie
stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodnosci ich reali-
zacji z projektem (art. 20 ust. 1 pkt 4 Pb).

Natomiast do zadan kierownika budowy nalezy m.in.: odpowiednie
zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi si¢ na nim obiektami
budowlanymi, urzadzeniami technicznymi oraz podlegajacymi ochronie ele-
mentami §rodowiska przyrodniczego i kulturowego; zorganizowanie budowy
i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposob zgodny z projektem lub
pozwoleniem na budowg oraz przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
(art. 22 pkt 113 Pb).

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma z kolei reprezentowac inwestora
na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem
lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej
(art. 25 pkt 1 Pb).

Prawnym instrumentem gwarantujacym projektantowi, kierownikowi
budowy i inspektorowi nadzoru inwestorskiego realizacj¢ powyzszych obo-
wigzkow jest upowaznienie kazdego z tych podmiotéw do nakazania
pozostatym uczestnikom procesu budowlanego wstrzymania robot budowla-
nych lub usuni¢cia nieprawidtowosci czy zagrozen. Tego rodzaju nakazy sa
wydawane w drodze wpisu do dziennika budowy, w razie stwierdzenia moz-
liwosci powstania zagrozenia lub wykonywania robdt budowlanych
niezgodnie z projektem (art. 21 pkt 2, art. 22 pkt 4 i art. 26 Pb).

4. Charakter ,,zadan” projektanta, kierownika budowy
i inspektora nadzoru inwestorskiego

Na tle dotychczas poczynionych uwag mozna stwierdzi¢, ze osoby
wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktore urzeczy-
wistniajag swoje normatywne powinnosci, korzystajac przy tym ze
wskazanych instrumentow oddzialywania na innych uczestnikow procesu
budowlanego, przyczyniaja si¢ w ten sposob rowniez do realizacji zadan z
zakresu ochrony srodowiska. W szczegoInosci bowiem zapewnienie zgodno-
$ci projektu budowlanego z przepisami, a nastgpnie dokladanie staran, aby
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roboty budowlane byly wykonywane stosownie do jego ustalen, a takze w
sposob nienaruszajacy obowigzujacych regulacji prawnych i wykluczajacy
powstanie ,,zagrozen”, oznacza m.in. urzeczywistnianie przepisow chronig-
cych $rodowisko (np. przepisdéw o ochronie przyrody czy ochronie gruntow
rolnych i lesnych). Co wigcej, jako wzmocnienie tej tezy moze stuzy¢ tez art.
74 ust. 1 Pos, zgodnie z ktérym w trakcie przygotowywania i realizacji inwe-
stycji nalezy zapewni¢ oszczgdne korzystanie z terenu (wymoég ten
kierowany jest zwlaszcza do projektantow — art. 74 ust. 2 Pos). Podobna rolg
wypada przypisac art. 75 ust. 2 Po$ stanowigcemu, ze przy prowadzeniu prac
budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie i przeksztalcanie elementow
przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w
zwigzku z realizacja konkretnej inwestycji. Zagwarantowanie zgodnos$ci pro-
wadzenia rob6t budowlanych z przepisami, jako podstawowy obowigzek
0s6b wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, to
takze przestrzeganie i wymuszanie przestrzegania powyzszych przepisow
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

W dalszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w przypadku
podejmowania przez osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie sygnalizowanych dziatan mozna mowic o realizacji zadan pu-
blicznych.

Poglad, ze projektant, kierownik budowy i inspektor nadzoru inwe-
storskiego wykonujg okreSlone w przepisach Pb ,zadania z zakresu
administracji publicznej” czy inaczej ,,zadania o charakterze publicznym,
ktorych realizacja stuzy ochronie interesu publicznego”, zostal zaprezento-
wany przez D. Sypniewskiego (Sypniewski 2011; 196 i 200). Oprocz jednak
odwolania si¢ do argumentum ex auctoritate, warto wskazac kilka dodatko-
wych motywow przyjecia takiej interpretacji charakteru prawnego
obowigzkow wymienionych uczestnikow procesu budowlanego.

Zadania publiczne charakteryzuja si¢ tym, ze maja bezposrednie od-
niesienie do wartosci, dla ktorych realizacji zostata powolana administracja
publiczna. Co wigcej, w uproszczeniu mozna przyja¢ konstatacje, wedlug
ktorej kategoria zadan w istocie rzeczy funkcjonuje w systemie prawnym ad-
ministracji publicznej wiasnie jako wartosci. Jesli bowiem okreslenie
warto$ci doprecyzujemy pewnymi znamionami uscislajacymi, opisujacymi
stan rzeczy, to otrzymamy w ten sposob definicje zadania (Cieslak 1992; 43).

Katalog warto$ci administracji publicznej chronionych na gruncie

prawa budowlanego zostal zadeklarowany w podstawowym zarysie w art. 5
Pb. W jego ramach mozna wymieni¢ m.in.: zdrowie i bezpieczenstwo ludzi,
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odpowiedni stan srodowiska czy zrownowazone korzystanie z zasobow na-
turalnych. Umieszczenie art. 5 Pb wsrdd ,,przepisow ogoélnych” ustawy
oznacza, ze jego zakres oddziatywania obejmuje wszystkie przepisy Pb o
charakterze szczegétowym, w tym te, ktore reguluja prawa i obowiazki
uczestnikdw procesu budowlanego oraz kompetencje organdéw administra-
cyjnych wlasciwych w sprawach budownictwa (Asman, Niewiadomski 2006;
119). Oznacza to w szczegdlnosci, ze interpretacja zardwno obowiazkow pro-
jektanta, kierownika budowy czy inspektora nadzoru inwestorskiego, jak i
dziatan organéw administracji architektoniczno-budowlanej i organéw nad-
zoru budowlanego musi byé dokonywana przez pryzmat warto$ci
deklarowanych w art. 5 Pb. Tym samym zasadne jest twierdzenie, ze obowia-
zek realizacji tych warto$ci w roOwnej mierze obcigza osoby wykonujace
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie oraz organy administracji
publicznej. Artykut 5 Pb stanowi bowiem aksjologiczne ratio legis uregulo-
wania powinno$ci wymienionych podmiotéw w procesie budowlanym.

W konteks$cie rozwazan charakteru dziatan oséb wykonujacych samo-
dzielne funkcje techniczne w budownictwie mozna tez przywota¢ argument
opierajacy si¢ na zatozeniu, ze zadaniami publicznymi sg bez watpienia te,
ktére prawodawca przypisat organom administracji publicznej w znaczeniu
ustrojowym (rzadowym i samorzadu terytorialnego). Wystepowanie zatem
podobienstwa dotychczas omowionych obowiazkdw projektanta, kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego w stosunku do kompetencji
przypisanych organom administracyjnym wtasciwym w dziedzinie budow-
nictwa bedzie legitymowalo twierdzenie o wykonywaniu zadan publicznych
przez powyzszych uczestnikow procesu budowlanego.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 Pb, do podstawowych obowiazkéw organdéw
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy
nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, a w
szczegblnosci: zgodnosci zagospodarowania terenu z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony srodowiska;
warunkdw bezpieczenstwa ludzi i mienia w rozwigzaniach przyjetych w pro-
jektach budowlanych i przy wykonywaniu rob6t budowlanych; zgodnosci
rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowla-
nymi oraz zasadami wiedzy technicznej. W $wietle za$ art. 84a ust. 1 Pb,
kontrola przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego obej-
muje m.in. kontrol¢ zgodnosci wykonywania robot budowlanych z
przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym Iub warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto art. 50 ust. 1 Pb
stanowi, ze przypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b
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ust. 1 Pb wlasciwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robot bu-
dowlanych wykonywanych w szczeg6lno$ci: a) w sposdb mogacy
spowodowac¢ zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie
srodowiska; b) w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkoéw okre-
$lonych w pozwoleniu na budowe, projekcie budowlanym lub w przepisach.
Na tym tle mozna dostrzec podobienstwo tresciowe i funkcjonalne wskaza-
nych dziatan organéw administracji publicznej oraz powinnosci osob
wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie (zob. art. 20
ust. 1, art. 21 pkt 2, art. 22 pkt 3 i 4, art. 25 pkt 1 oraz art. 26 pkt 2 Pb). To z
kolei skutkuje uznaniem, ze osoby te zostaty powotane do wykonywania za-
dan publicznych.

W nawigzaniu do powyzszego wniosku warto wskaza¢ na podsta-
wowy instrument dziatania (realizacji zadan publicznych) projektanta,
kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego. Jest nim wydawa-
nie nakazéw, w szczegdlnoSci wstrzymania robdot budowlanych,
skierowanych do innych uczestnikéw procesu budowlanego lub wykonawcy
rob6t budowlanych, a dokumentowanych przez dokonanie wpisu w dzien-
niku budowy (w urzgdowym dokumencie przebiegu robot budowlanych oraz
zdarzen 1 okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robot — art. 45
ust. 1 Pb). Oczywiscie nakazy te nie wywotuja takich skutkow jak odpowied-
nie decyzje organdw administracji wlasciwych w sprawach budowlanych
(por. Kostka 2014; 212). Przede wszystkim nie majg one cech wladztwa ad-
ministracyjnego w postaci mozliwosci przymusowego ich wyegzekwowania,
a umocowanie do ich wydawania wynika nie tylko z odpowiednich przepi-
sow PD, ale takze ze stosunku cywilnoprawnego wiazacego inwestora i osobe
wykonujaca samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Stosowanie
omawianych nakazoéw jest bowiem przejawem realizacji obowigzkow wyni-
kajacych z umowy cywilnoprawnej o prace projektowe, petnienie funkcji
kierownika budowy czy wykonywanie nadzoru inwestorskiego (por. Serafin
2006; 219-220).

Uksztaltowanie pozycji prawnej oséb wykonujacych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie moze by¢ traktowane jako przejaw tzw.
prywatyzacji zadan publicznych (por. Ztakowski 2009; 350). Oczywiscie jed-
nak podmiotem prywatyzacji (podmiotem administrujacym) nie jest
korporacja zawodowa — samorzad zawodu zaufania publicznego, ktory two-
1za zrzeszeni w nim architekci i inzynierowie budownictwa. Realizacja
ustawowych uprawnien i obowigzkow przez projektanta, kierownika budowy
czy inspektora nadzoru inwestorskiego w ramach procesu budowlanego nie
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moze by¢ uznana za podejmowanie dziatan w imieniu samorzadu zawodo-
wego, poniewaz ustawa — Prawo budowlane nie przypisuje mu w tym
zakresie zadnych kompetencji.

5. Konkluzje

1. Pomimo prima facie waskiej definicji ustawowej pojecia ,,organ
ochrony $rodowiska” przyjetej w art. 3 pkt 15 Pos, uzasadnione
jest szersze jego ujmowanie z uwagi na wystgpowanie w cztonie
definiujacym okreslenia ,,organ administracji”.

2. Organem ochrony srodowiska sg organy administracji publicznej
W znaczeniu ustrojowym oraz w znaczeniu funkcjonalnym, ktére
wykonuja zadania publiczne z zakresu ochrony §rodowiska (bez
wzgledu na prawng forme realizacji tych zadan).

3. Wobec takiego ujecia organu ochrony srodowiska, w ramach or-
ganow w znaczeniu funkcjonalnym mieszczg si¢ osoby
wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z
uwagi na ich ustawowo okre§lone obowigzki w procesie budow-
lanym.

4. Pozycja projektanta, kierownika budowy i inspektora nadzoru in-
westorskiego, jako  podmiotow  administrujacych,  jest
specyficzna. Sg oni bowiem podmiotami ,,indywidualnymi” (w
szczegblnosci nie wykonuja zadan publicznych w imieniu samo-
rzadu zawodowego), wykorzystuja swoiste instrumenty
dzialania, a umocowanie do korzystania z nich wynika wpraw-
dzie z ustawy, ale konkretyzacja ,,kompetencji” w aspekcie jej
podmiotu nastgpuje w umowie cywilnoprawnej zawieranej z in-
westorem.
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Abstract: The article refers to a question whether the partici-
pants in the construction process performing independent
technical functions in the construction industry can be treated
as an environmental authority. The answer to this question was
determined by reconstructing the characteristics of such body,
indicating the statutory obligations imposed on the designer,
construction manager and inspector investor's supervision dur-
ing the construction process and defining the nature of the tasks
performed by these entities.



